février en défense des retraites

s'annoncent trés massives .
Raffarin et Fillon tentent de nous
endormir, mais nous savons tous
qu'ils préparent des sales coups. Tous
ces gens-la n'ont que le mot d'égalité
a la bouche, mais leur ami Juppé, le
chef de TUMP. vient de prendre sa
confortable retraite d'inspecteur de
finances a 57 ans | 1l faut travailler
plus longtemps, disent-ils | Quelle
hypocrisie !
Cest comme pour le salaire des
ministres cet été | On préche la
rigueur pour les smicards, mais pas
pour les privilégiés du systeme.

Privé et public :
tous pour un, un pour tous !

I es manifestations unitaires du 1

Seule I'unité et la solidarité dans I'ac-
tion peuvent empécher les dégrada-
tions annoricees.

Rappelons-nous il y a un an, au début
de 2001, le Medef décidait de ne plus
cotiser pour assurer la retraite a
60 ans. Eh bien , il a été battu par les
centaines de milliers de manifestants
du 25 janvier 2001. Ce jour-la, il n'y
avait pas de division public-privé
nous étions tous solidaires pour le
droit au départ a 60 ans maximum a
taux plein.

Rappelons-nous en décembre 1995.
_]uppé avait voulu briser les retraites
du public, des cheminots, d'EDF-GDE,
de laRATP. 1l a récolté deux millions de
manifestants soutenus par 75 % des
salariés du privé dans les sondages.
Voila ce qui doit se reproduire : un

ENSEMBLE,
POUR NOS RETRAITES !

immense élan de solidarité, de mobi-

lisation de toute la population, pour

I'avenir des retraites.

Eqgalité, justice, bien sir !
Vers le haut !

Deux arguments sont matraqués par

les partisans de retraites privées :

- la société ne pourra pas payer les
retraites parce qu'il y aura top de
retraités en 2040

- 'effort immédiat doit étre I'aligne-
ment du public sur le privé, au nom
de I'équité.

Qui veut tuer son chien 'accuse de la
rage !

Le Medef, les gestionnaires de fonds
de pension n‘ont qu'un seul but :

payer moins de cotisations, refuser

un financement collectif et solidaire,
appauvrir les futurs retraités, pour
inciter tout le monde, et surtout ceux
qui gagnent le plus, a s'acheter des
retraites sur les marchés boursiers.
Les milliards d'euros qu'ils annoncent
comme des déficits publics, ils veu-
lent les empocher comme des béné-
fices privés : c'est un véritable détour-
nement de fonds qu'ils préparent !

Une société riche comme la notre doit
pouvoir planifier les dépenses néces-
saires face a l'allongement positif de
la durée de vie. La part des salaires
dans la richesse annuelle a diminué
de 10 % en 15 ans, par des politiques
restrictives depuis 1983. 11 est donc
possible de décider I'inverse : aug-
menter de 12 % (en 2003) a 19 % (d'ici
2040) la part des retraites, donc de
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salaires et de cotisations sociales,
dans les richesses produites.

Dans cet effort de partage des
richesses, le rétablissernent des 37,5
annuités pour tous, privé et public, ne
couterait que 0.3 % du total selon les
estimations officielles !

Il y a d’autres inégalités a combattre :
'espérance de vie n'est pas la méme
quand on travaille sur un chantier ou
dans des bureaux. Les retraites des
femmes sont presque la moitié de
celles des hommes (carrieres est
interrompues, temps partiel). Voila les
problemes a résoudre, en particulier
en permettant le départ a 55 ans pour
travaux pénibles et les mémes droits
garantis pour tous, y compris pour les

jeunes.

Il faudra une grande greve !

Nous serons des centaines de milliers
le 17 février, mais cela ne suffira pas.
Ce gouvernement n'écoutera que le
langage du rapport de force. Il compte
sur la complicité des directions des
grandes confédérations syndicales
pour rechercher un consensus. Mais
comme la majorité des salariés EDF-
GDF il nous faudra étre vigilants pour
déjouer ces plans.

Préparons une grande greve inter-
professionnelle, privé et public, pour
une retraite garantie au plus tard a
60 ans, aprés 37,5 annuités de coti-
sations maximum, avec une pen-
sion au minimum a 75 % du
meilleur salaire (et pas en dessous
du SMIC ).

TOUTES ET TOUS DANS LA RUE LE 1" FEVRIER !




Parlement européer
. ferroviaire qui accéler

i Roseline
Vachetta,
députée
européernie,
porte-parole
delaLCR.

n 1998, la liste commune de

la Ligue communiste révo-

lutionnaire et de Lutte
Ouvriére a permis l'election de
5 députés révolutionnaires au parle-
ment européen.
Nous avons interviewé Roseline
Vachetta, députée européenne de la
Ligue communiste révolutionnaire
et membre de la « commisssion
transport » du parlement européen:
le mardi 15 janvier 2003, la majori-
té des députés européens ont voté a
Strasbourg un « deuxiéme paquet
ferroviaire ».
Nous revenons avec
Vachetta sur ce vote :

Roseline

Le parlement européen vient de
voter un «deuxiéme paguet ferro-
viaire ». De quoi s’agit-il ?

Le deuxiéme paquet fait suite 4 un
premier paquet datant de 2001,
Celui ¢i prévoit 'ouverture a la
concurrence du trafic fret pour mars
2003 sur 80 % du réscau européen
de fret, ainsi que ’ouverture totale
de ce secteur a la concurrence pour
2008. Avec Alain Krivine, nous
avions, bien sir voté contre ce pre-
mier paquet.

Le deuxiéme paquet qui vient d’étre
adopté et contre lequel nous avons
aussi voté, est tout aussi mauvais, Il
fait la part belle aux libéraux les

plus cxtrémes : la Commission
curopéenne proposait un deuxiéme
paguet afin d’accélérer I'ouverture
a la concurrence du trafic fret inter-
national et national pour 20006, c’est
a dire plus t6t que ce qu’ils avaient
prévu. Mais, dans leur vote du
14 janvier, la majorité des députés
européens a été encore plus loin. Ils
ont effectivement voté pour I’ ouver-
ture, dés le ler janvier 2006 du
transport national et international de
marchandises comme ¢a leur était
demandé, mais en plus, ils ont voté
pour la libéralisation des services
internationaux de transports voya-
geurs pour 2006, ainsi que des ser-
vices de transport de voyageurs
nationpaux pour 2008. Méme la
Commission curopéenne ne le
demandait pas.

Comment la commission curo-
péenne et la majorité des députés
européens justifient ils la libérali-
sation ?

L’argument employé est que la libé-
ralisation est une nécessité face 2 la
perte importante de parts du marché
du fret par rapport & la route. En
Europe, la part du transport des
marchandises fret est passée de 21 &
8 % en moins de 30 ans. Selon un
des rapporteurs : « [‘ouverture sti-
mulera l'entrée de nouvelles petites
et moyennes entreprises sur le mar-
ché des services de fret ferroviaire,
aura des effets positifs sur la
concurrence, 'innovation et la revi-
talisation du secteur ferroviaire ».
Cette argumentation ne tient pas,
méme la SNCF reconnait qu'il n'y
aura que 2 ou 3 grands groupes de
transports qui se partageront le mar-
ché. L'objectif réel de la libéralisa-
tion ferroviaire est de confier les

marchés juteux & quelques grands
groupes priveés.

L'exemple de la privatisation du
rail en Angleterre montre pour-
tant que ce n’est pas bon, ni pour
la sécurité des voyageurs, ni pour
les travailleurs.

Oui, méme s'ls disent qu’ils ont tenu
compte de 1'échec anglais. La com-
missaire européenne aus transports et
a ’énergie ; Loyola de palacio, est
intervenue dans I’hémicycle pour
dire qu’ils avaient donné le feu vert
i la «re-nationalisation » du chemin
de fer britannique, face 4 la faillite de
Rail Track, l'entreprise qui gérait
Iinfrastructure. En réalité devant le
fiasco de Railtrack, c'est la collectivi-
té qui paye les dettes mais c'est tou-
jours le régne de la concurrence qui
s'applique. C'est toujours la vieille
recette libérale : on socialise les
pertes et on privatise les profits !

En fait, ils veulent toujours priva-
tiser mais en ufilisant une autre
méthode ?

En effet, Loyola de Palacio nous a
expliqué qu’ils étaient pour que les
voies restent dans le domaine
public, parce que ¢’était un investis-
sement trop lourd pour les entre-
prises et pas assez rentable. Mais
tout le reste est privatisable. Clest ce
qui se passe avec la SNCF, qui n'est
désormais qu'une « entreprise ferro-
viaire » comme une autre qui doit
payer un droit de passage sur les
voies de RFF. En 2003 ces péages
atteindront 23 % du chiffre d'affaire
de Grande Ligne (30 % pour le
TGV !). Ce sont donc les usagers et
les cheminots qui payent la dette et
le développement du ferroviaire.




n deuxiéme paquet
libéralisation du rail

On a I'impression que c'est le modé-
le routier qui s'impose au rail ?

Tout 4 fait ! C’est le modéle de la route
qu'on tente d’appliquer aux cheming
de fer. Des entreprises privées de trans-
port ferroviaire en concurrence entre-
clles, avec leur propre personnel,
emprunteront le réseau ferré comme
elles utilisent aujourd’hui les routes.
Pour rendre compétitif le train par rap-
port a laroute, il faudra « faire des éco-
nomies » : le personnel sera moins
payé, mis en concurrence, flexibilisé,
onrognera sur les dépenses qui cotitent
cher comme la sécurité. La maintenan-
ce des matériels sera donnée aux plus
offrants. La gestion des gares pourra
étre privatisée comme cela se fait déja
dans certains pays.

De leur point de vue, cela necessite, de
casser le statut des cheminots et
notamment les retraites. C’est une des
raisons qui explique pourquoi le gou-
vernement ¢st aussi pressé sur ce sujet!
Pour ce qui est des emplois, le rappor-
teur Jarzembowski est trés clair :
« louverture des marchés du fret fer-
roviaive conduira 4 une concurrence
accrue, ce qui est susceptible d’entrai-
ner une réduction du nombre d'em-
plois » ! La SNCF n'a pas perdu de
temps, puisque le jour méme du vote,
elle a annoncé la suppression de plus

de 2 000 emplois. Ce n’est pas anodin.
Pour ce qui est de la sécurite, c’est
trés clair également. Le rapporteur
explique : « frop souvent, I'argu-
ment de la sécurité est utilisé pour
protéger le marché intérieur et en
exclure de nouveaux arrvivants ».
Selon lui, la sécurité va contre la
libéralisation. Eh bien oui, marché et
sécurité sont incompatibles, et
demain ce sont eux qui seront comp-
tables des catastrophes ferroviaires !

Comment peut-on faire pour
s’opposer & ce deuxiéme paquet ?

La commission européenne a feint de
s’¢tonner que les députés aient été
plus loin que. ce qu'elle préconise.
Méme le gouvernement Raffarin se
dit hostile & la libération du trafic
voyageurs. Il se pose en « défenseur
de la SNCF face a Bruxelles ». On
connait la chanson, le gouvernement
précédent aussi nous la jouait. Ils se
moquent de nous !

En fait, pour la Commission, le
Parlement européen a été un peu trop
vite, mais ils suivent la méme route.
Aujourd’hui, la Commission euro-
péenne sort légitimée du vote de ce
deuxi¢me paquet ferroviaire pour pré-
parer les prochaines libéralisations.
Ils sont déterminés & libéraliser et il

faut donc se préparer a un affronte-
ment sur cette question. La date du 15
mars prochain avec la libéralisation
du fret européen est bien sir forte-
ment symbolique, la LCR soutiendra
touies les initiatives des cheminots
qui s'opposeront a cette libéralisation.

Il faut montrer qu'une autre
politique des transports
est possible

Il nous faut définir le service public
que nous voulons. Nous sommes
résolument pour un vrai service
public ferroviaire européen, basé
sur la coopération entre les réseaux,
une harmonisation vers le haut des
statuts, des normes de sécurité, des
salaires et des conditions de travail.
Le tout, contrdlé par les populations
et les salariés. Bref, a I’opposé de ce
deuxiéme paquet ferroviaire.

Seule la mobilisation de tous, che-
minots et usagers, permettra d’ar-
réter ces mauvais coups et d’impo-
ser le service public ferroviaire
européen dont nous avons besvin.
La LCR prendra bien siir sa part
dans de telles mobilisations.

Entretien réalisé le 18 janvier 2003
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Quand la SNCF surf sur la vague
securitaire du flic Sarkozy

a fraude codterait 200 mil-
L lions d'euros par an a la SNCE

Si on écoute bien Gallois, les
fraudeurs seraient responsables du
déficit en 2002. En 2001 c'était les
grévistes | A chaque année ses
boucs émissaires | La SNCF a
d'ailleurs entamé une grande cam-
pagnie publicitaire expliquant ce
qu'elle pourrait faire avec l'argent
de la fraude. A quand une cam-
pagne dénongant les 2 milliards
d'euros que payera la SNCF a RFF
en 2003 pour avoir le droit de faire
circuler les trains ? Car clest la
qu'est le vrai scandale de la dette
du ferroviaire, payée par les chemi-
nots et les usagers ! C'est quand
méme autre chose que la fraude !

C'est apres les attentats du 11 sep-
tembre 2001 qu'a été votée une loj
qui, au nom de la lutre contre le ter-
rorisme, permet, entre autre, de
punir de prison les fraudeurs récidi-
vistes. C'est sur demande de la
direction de la SNCF, et apres accep-
tation par Gayssot, qu'a été voté cet
amendement de criminalisation de
la fraude.

Aujourd'hui, des fraudeurs ont été
condamnés a de la prison ferme et
la SNCF s’en félicite. la LCR
condamne cette criminalisation
des fraudeurs. La fraude est avant
tout une fraude économique qui
touche surtout les jeunes, les cho-
meurs et les salariés précaires.
C'est parce que le train est trop cher
quil y a de la fraude. La SNCF met
en avant I'existence d'une « fraude
en col blanc » pour justifier sa poli-
tique répressive. Ce ne sont pour-

tant pas ces derniers que l'on
retrouve devant les tribunaux, mais
les plus démunis.

Gratuité du train pour les ch6-
mewrs et les précaires, baisse
générale des tarifs voyageurs!

La seule solution réside dans une
baisse généraiisée du prix du train.
Les gouvernements successifs
n'ont rien fait pour favoriser réelle-
ment les transports en commun.
Devant I'aggravation de la pollu-
tion et engorgement des routes,
des mesures radicales s'imposent.
Bien évidemment on ne peut faire
confiance aux « forces du
marché » pour satisfaire les
besoins des usagers. La LCR propo-
se la gratuité des transports pour

e ifestation nationale

contre la guerre a Paris le i5s février

les chémeurs et les précaires. C'est
d'ailleurs le combat que menent
nos élus dans les conseils régio-
naux. Nous proposons également
une baisse généralisée des tarifs
pour tous les voyageurs. En effet, si
Fon veut diminuer la place de la
voiture, il faut que les déplace-
ments en train coGitent moins cher
que ceux effectués en voiture, Le
financement de telles mesures
pourrait se faire en taxant davanta-
ge les entreprises, notamment
celles du secteur des transports.
LEtat doit également se réengager
dans le financement du service
public de transports. Le probleme
n'est donc pas économique mais
bien politique, entre les profits de
quelques uns et le bien étre de
tous. il faut choisir.
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